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FONASA NIVEL CENTRAL
DIVISION FISCALIA )
DPTO. DE ASESORIA JURIDICO ADMINISTRATIVA

RESOLUCION EXENTA 3G N° 8049/2019

MAT.: DENIEGA SOLICITUD DE ACCESO A INFORMACION
FORMULADA POR D. MANUEL ARESTI DURBAN BAJO
EL FOLIO AO004T0002300 DE 15.05.2019

SANTIAGO, 10/06/2019

VISTOS:

Estos antecedentes; la solicitud de acceso a la informacién presentada con fecha 15 de mayo de 2019, bajo la referencia AOO0T0002300, por D.
MANUEL ARESTI DURBAN correo electrénico maresti@arestiabogados.cl, quien indicé que la respuesta debia efectuarse por formato electrénico
o digital; la delegacidn de facultades contenida en la Resolucion Exenta N° 28 de 03 de marzo de 2019.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante solicitud de acceso a la informacidn presentada con fecha 15 de mayo de 2019, D. MANUEL ARESTI DURBAN requirié
de este Servicio: “Sr. Director de Fonasa: solicito copia de todos sus correos electronicos desde su respectiva casilla institucional, enviados y
recibidos durante el 11 de marzo de 2018 a la fecha de esta solicitud, con el Sr. Juan Carlos Corbeaux Larreboure, de CENABAST, y con el
laboratorio farmacéutico GLAXOSMITHKLINE. Atte., Manuel Aresti, abogado.”

SEGUNDO: Que, el articulo 8° inciso 22 de la Constitucidn Politica de la Republica establece que “son publicos los actos y resoluciones de los
drganos del Estado, asi como sus fundamentos y los procedimientos que utilicen”, agregando que “sin embargo, sélo una ley de quérum calificado
podra establecer la reserva o secreto de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos
drganos, los derechos de las personas, la seguridad de la nacidn o el interés nacional”.

TERCERO: Que, asimismo sefiala el articulo 21 numero 2 de la Ley 20.285 sobre Acceso a la informacién Publica, que: “Las Unicas causales de
secreto o reserva en cuya virtud se podrd denegar total o parcialmente el acceso a la informacidn, son las siguientes: nimero 2. Cuando su
publicidad, comunicacidn o conocimiento afecte los derechos de las personas, particularmente tratandose de su seguridad, su salud, la esfera de
su vida privada o derechos de caracter comercial o econémico.”

CUARTO: Que, en conformidad a lo sefalado en el articulo 2° de la Ley 19.628 que en su parte pertinente sefiala: Para los efectos de esta Ley se
entenderd: f) Datos de cardcter personal o datos personales, los relativos a cualquier informaciéon concerniente a personas naturales,
identificadas o identificables; i) Titular de los datos: la persona natural a la que se refieren los datos de caracter personal. En efecto, segun se
desprende del tenor de la solicitud la informacidon requerida se refiere a datos de caracter personal.

QUINTO: Que, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 7° de la ley 19.628, las personas que trabajan en el tratamiento de datos personales,
tanto en organismos publicos como privados, estan obligadas a guardar secreto sobre los mismos, cuando provengan o hayan sido recolectados
de fuentes no accesibles al publico, como asimismo sobre los demds datos y antecedentes relacionados con el banco de datos, obligacién que no
cesa por haber terminado sus actividades en ese campo. En consecuencia, la Ley establece que todos los datos personales son secretos.

SEXTO: Que, para resolver esta solicitud, se ha tenido a la vista jurisprudencia emanada de nuestros Tribunales Superiores de Justicia,
especificamente de la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, quien en sentencia recaida en un Recurso de Queja Rol Nro. 7484 -2013
resolvieron que los Magistrados de la Corte de Apelaciones de Santiago recurridos incurren en falta o abuso grave al desestimar reclamo por ley
de Transparencia, pues la informacion solicitada queda sujeta a secreto o reserva, resultando desconocido contenido de los correos electrénicos
cuya publicidad fue solicitada, ello podria importar vulneracion de derecho a la vida privada e incluso de tipo comercial o econémico.- Agrega
dicho fallo que el caracter de funcionarios publicos de los titulares de cuentas de correos electrénicos no altera la proteccidn constitucional a sus
comunicaciones privadas, resultando plenamente aplicable a su respecto el articulo 19 Nro. 5 de nuestra carta Fundamental. Afiade que, los
correos cuya publicidad se debate corresponden a comunicaciones y documentos privados, caracter que se desprende de su propia condicion de
mensajes particulares intercambiados por individuos determinados.-Expresa nuestro mas alto Tribunal, que el constituyente ha dispuesto
publicidad sélo, respecto de actuaciones y resoluciones de administracidn del Estado, como de sus fundamentos y procedimientos, declaracién
precisa y carente de toda ambigliedad ya que la naturaleza y caracter de correos electrénicos impide considerarlos como actos administrativos,
pues su propia sustancia se opone a tal caracterizacion.

SEPTIMO: Que, asimismo se expresé el Tribunal Constitucional, por solicitud que fue presentada para que el pronunciamiento de inaplicabilidad
surta efectos en el proceso sobre reclamo de ilegalidad en contra del Consejo para la Transparencia, seguido ante la Corte de Apelaciones de
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Valparaiso, bajo el Rol N° 2.118-2015. En tal sentido, el conflicto de constitucionalidad, planteado a dicha Magistratura, consiste en determinar si
es constitucional o no el que, por aplicacidn de las disposiciones reprochadas, deba ser publica y accesible toda clase de informacién que obre en
poder de la Administracién. En la especie, que deban ser publicos los correos electrénicos intercambiados entre el Director Nacional de
SERNAPESCA y los representantes de Salmon Chile A.G. Lo anterior, por cuanto, a juicio del servicio requirente, ello vulneraria los articulos 6°, 7°,
8°y 19, N°s 2°, 3°, 4°, 5° y 26°, de la Constitucidon. En efecto, los preceptos impugnados no disponen la regla de publicidad absoluta. Sélo
consagran qué informacién es potencialmente publica en caso de no configurarse una de las causales de reserva de la informacién contempladas
en el articulo 21 de la Ley de Transparencia. Que, en el numeral IV sobre criterios interpretativos sefiala el Tribunal Constitucional que “el tercer
criterio interpretativo es que para que estemos en presencia de un acto administrativo producido por medios electrdnicos, no basta el solo
hecho de que un documento sea electrénico. Es necesaria, ademds, la existencia una firma electrénica. Dicha firma debe ser certificada,
mediante firma electrénica simple o avanzada (articulos 7° y siguientes, Ley N° 19.799). Ello permite garantizar su autenticidad, su integridad,
su seguridad y su confidencialidad. Dicha exigencia materializa la equivalencia funcional de ambos sistemas: el que se lleva en papel y el
electrénico (STC roles N°s 2153/2012, 2246/2013, 2379/2013”); Luego dicha magistratura en su considerando Trigésimo Segundo expresa:
efectivamente, los correos electronicos son comunicaciones privadas. Asi, tal como lo ha dicho esta Magistratura previamente, las
comunicaciones privadas a que se refiere la aludida garantia constitucional son aquellas en que el remitente singulariza al o a los destinatarios
de su comunicacion con el evidente propdsito de que sélo €l o ellos la reciban. El precepto protege aquella forma de comunicacion que dirige el
emisor al receptor con el proposito de que unicamente él la reciba y ambos sepan su contenido; por tanto, se prohibe a otras personas
imponerse de éste. Las comunicaciones privadas son aquellas que no estdn abiertas al publico: son comunicaciones restringidas entre dos o
mds personas y no estdn destinadas al dominio publico. A la inversa, por ejemplo, son comunicaciones no privadas las que se llevan a efecto
por la radio o la television, ya que tienen por objeto obtener la mdaxima difusion posible, sin una expectativa de secreto. El concepto de
comunicacion privada apunta a que se trate de comunicaciones que permitan mantener al margen a terceros, sean éstos un érgano del Estado
o un particular. Por lo tanto, es condicion esencial que se trate de comunicaciones que se lleven a cabo por canales cerrados. No es relevante el
numero de los destinatarios. Pueden ser uno o muchos. En uno y otro caso, existe inviolabilidad (STC roles N°s 2246/2012, 2153/2013,
2379/2013). Por lo demds, el cardcter inviolable de la comunicacién no tiene que ver tampoco con el contenido de la misma. Se protege el
mensaje, sea que tenga que ver con aspectos publicos o privados, sea que se refieran a aspectos trascendentes o intrascendentes, afecten o no
la vida privada. Este derecho no se entrega en virtud del contenido de la comunicacion; no tiene que ver con el cardcter confidencial o privado
de lo que se transmite (STC roles N°s 2246/2012, 2153/2013, 2379/2013); A mayor abundamiento, expresa en su considerando trigésimo tercero
que: “Que, por tanto, los correos electronicos se enmarcan perfectamente dentro de la expresion comunicaciones y documentos privados que
utiliza el articulo 19, N° 5°, de la Constitucién. Estos son comunicaciones que se transmiten por canales cerrados, no por canales abiertos, y
tienen emisores y destinatarios acotados. Por lo mismo, hay una expectativa razonable de que estdn a cubierto de injerencias y del
conocimiento de terceros. En nada obsta a lo anterior el que no sea muy dificultoso interceptarlos o abrirlos. Nada mds simple que abrir una
carta. Pero, desde hace doscientos afios, nuestras constituciones han procurado precaver esa invasion. El correo no necesita ir encriptado o con
técnicas de cifrado para recibir la proteccion del articulo 19, N° 5°. El amparo estd dado por el hecho de llevarse a efecto por un mecanismo
técnico cerrado (STC roles N°s 2246/2012, 2153/2013, 2379/2013); y en el Trigésimo cuarto, en su parte pertinente expresa: “que no cambia la
naturaleza de comunicacion privada el que los correos emanen de funcionarios publicos.”

OCTAVO: Que, en cuanto a la informacion solicitada con fecha 10 de mayo de 2019, bajo la referencia AO004T0002300, por D. Manuel Aresti
Durban, consistente en “copia de todos sus correos electrénicos desde su respectiva casilla institucional, enviados y recibidos durante el 11 de
marzo de 2018 a la fecha de esta solicitud, con el Sr. Juan Carlos Corbeaux Larreboure, de CENABAST, y con el laboratorio farmacéutico
GLAXOSMITHKLINE” no cabe sino concluir que, habra de ser denegada, declarandose que es reservada, por cuanto, conforme a lo que se ha
venido razonando y en concomitancia con lo establecido en la Ley 16.628 y 20.285 en su articulo 21 nim. 2 de la Ley de Transparencia, no puede
sino colegirse que la informacidn solicitada debe ser denegada por tratarse de informacion referida a la esfera de la vida privada de las personas o
a derechos de caracter comercial o econdmico. Asimismo, la citada jurisprudencia en los considerandos anteriores es fundamento suficiente para
denegar la presente solicitud;

Y TENIENDO PRESENTE lo dispuesto en el articulo 82 inciso segundo de la Constitucion Politica de la Republica; en los articulos 21 nim. 2, de la
Ley NUm. 20.285, sobre Acceso a la informacidn publica; en los articulos 72 nim. 5 y 82 del Decreto Supremo Num. 13, de 2.009, del Ministerio
Secretaria General de la Presidencia, que aprueba el reglamento del articulo primero de la Ley Nim. 20.285, sobre Acceso a la informacion
publica; en el articulo 61 letra h) del Estatuto Administrativo; las facultades que me confieren los articulos 52 y siguientes del Decreto con Fuerza
de Ley NUm. 1, de 2.005, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto Ley NUum. 2.763, de 1.979 y de las Leyes Num. 18.933
y Num. 18.469; Ley 19.875 Organica Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado y Ley 19.880 que establece las bases de
los procedimientos administrativos que rigen los actos de los 6rganos de la administraciéon del Estado; Resolucidén Exenta 4A/ 2036 de 2014 asi
como lo establecido en la Resolucion Num. 1.600, de 2.008, de la Contraloria General de la Republica; dicto la siguiente:

RESOLUCION:
DENIEGASE la solicitud de acceso a la informacion presentada con fecha 10 de mayo de 2019 por D. Manuel Aresti Durban,
bajo la referencia AO0O0OT0002300.

Este acto administrativo podra impugnarse mediante el recurso de amparo del derecho de acceso a la informacién
establecido en el articulo 24 de la Ley de transparencia de la funcién publica y de acceso a la informacién de la Administracién del Estado ante el
Consejo para la Transparencia, dentro del plazo de quince dias contado desde la notificacion de esta resolucién.

Notifiquese la presente resolucién a la solicitante por correo electrénico.
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Andtese y comuniquese.

"Por orden del Director"

JUAN FUENTES DIAZ
_ JEFE(A)
DPTO. DE ASESORIA JURIDICO ADMINISTRATIVA
JFD / jte
DISTRIBUCION:
SUBDPTO. DE TRANSPARENCIA Y LEY DE LOBBY
SUBDPTO. OFICINA DE PARTES

Firmado Electrénicamente en Conformidad con el Articulo 2 y 3 de la Ley 19.799. Validar nimero de documento en www.fonasa.cl

HN4AEQR3
Caodigo de Verificacion
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